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居住证制度、多重福利与新时代农民工市民化意愿

丁百仁
（河海大学 公共管理学院，江苏 南京 211100）

摘 要：基于 CMDS2017数据，以 Sen的福利理论为指导，使用多元线性回归和 Bootstrap法探讨居住证制度对农民工市

民化意愿的影响。研究发现，农民工市民化意愿总体良好，新生代农民工优于老一代。居住证制度对市民化意愿有直接

正效应，相比未持居住证农民工，持居住证者的市民化意愿更强，且通过积极影响农民工多重福利 （主要是经济条件和

社会机会） 来间接提高市民化意愿，但新老农民工表现出一定差异。应不断优化以居住证制度为依托的福利体系，兼顾

代际需求，促使农民工转向市民。
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城镇化是人类进步的趋势，也是文明发展的

标志。根据Northam的“城镇化三阶段论”，我国

城镇化初始阶段在 1978—1987年，城镇化率从

17. 9%到 25. 3%，此后进入加速阶段，2019年该

比例为 60. 6%。尽管成绩可喜，但存在诸多问

题，其中土地城镇化快于人口城镇化最突出。

《国土资源“十三五”规划》 指出，“十二五”时

期全国城镇建设用地增长 20%，远高于同期城镇

人口 11%的增幅［1］。

面对城镇化问题，中央提出新型城镇化。新

型城镇化的核心在于人口城镇化，主要通过农民

转变为市民来实现。2014年的 《国家新型城镇化

规划 （2014—2020年）》 标志新型城镇化由概念

变为行动，要加快转变城镇化发展方式，以人的

城镇化为核心，有序推进农业转移人口市民化。

农业转移人口市民化是农业人口在经历职业、观

念和行为模式的城乡转换后，真正融入城市，真

正成为市民的过程与结果。农民工作为户籍仍在

农村的进城务工群体，是农业转移人口的主要构

成。2020年农民工总量为 28 560万，有效缓解了

迁入地劳动力不足，推动了城镇发展，而他们并

未享受市民同等福利，制约了市民化［2］。

农民工是以市民化促进新型城镇化的抓手，

其市民化包括市民化意愿和市民化行为，且拥有

强烈的市民化意愿是农民工完成市民化的重要前

提。但当谈及市民化，人们自然预设农民工愿意

由农民转为市民，而对他们的真实意愿考虑较

少；另一方面，人口学家提出的“意愿—行为”

模式表明，意愿是市民化行为的起点，也是协调

市民化与城市发展的关键，需要深入研究［3］。本

研究以市民化意愿为切入点，在评述已有文献

后，遵循制度主义路径，并结合阿玛蒂亚·森

（Amartya Sen） 的福利理论，考察新时代居住证

制度与农民工市民化意愿的内在联系，以期推进

农民工市民化，加快实现新型城镇化。

一、文献回顾与研究假说

（（一一）） 农民工市民化意愿研究的审视与反思农民工市民化意愿研究的审视与反思

农民工市民化是他们在城市社会中由农民转

向市民的过程，包括主观层面的市民化意愿和实

践层面的市民化行为，前者表达了他们希望转化
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为市民的内在想法，后者反映了他们实际转化为

市民的外在状态。长期以来，学者对农民工市民

化进行了大量研究，但集中于实践层面的市民化

行为。他们大多认为，农民工的市民化行为不太

理想，一直扮演城镇边缘人的角色，属于半市民

化；以户籍制度为基础的管理体制、市场与文化

排斥以及自身素质较低是主要障碍环境［4］。

近些年，为避免农民工“被市民化”，开始

转向主观层面的市民化意愿。由于学者对市民化

意愿的概念界定和操作指标不同，该群体市民化

意愿的判断尚存分歧，主要有三种观点：一是认

为农民工市民化意愿积极，如徐美银通过市民化

意愿的多个指标——户籍意愿、定居意愿、身份

意愿分析发现，具有市民化意愿的农民工比例超

过一大半［5］；二是认为农民工市民化意愿一般，

如王晓峰，温馨将户籍意愿作为市民化意愿指标

调查发现，有、无市民化意愿的农民工比例分别

占 50. 5%、49. 5%，仅差 0. 5个百分点，即大体

相当［6］；三是认为农民工市民化意愿消极，如陈

昭玖，胡雯通过对市民化意愿的多个指标——户

籍意愿、自我身份判断和留城意愿考察发现，农

民工市民化意愿的得分均值低于一般水平［7］。同

时，学者还从不同方面探讨了农民工市民化意愿

的影响因素。概括起来，可以分为制度性因素和

非制度性因素，其中，制度性因素考察了户籍制

度、就业制度、住房制度、福利制度等；非制度

性因素考察了个体特征、经济条件、社会和心理

因素等。并且，他们大多认为，尽管农民工市民

化意愿的影响因素复杂多元，但制度性因素最重

要 ， 非 制 度 性 因 素 在 很 大 程 度 上 都 受 到 它 的

制约［8］。

伴随新型城镇化，农民工市民化意愿研究与

日俱增，为本研究提供了基础，但也存在几点不

足：一是多数农民工市民化意愿研究放置于旧制

度框架，即户籍制度；二是除了市民化意愿操作

指标不同，多数农民工市民化意愿研究立足于局

部样本，无法把握全国状况；三是多数农民工市

民化意愿研究着眼于影响因素的简单分析，没有

挖掘作用机理。

（（二二）） 户籍改革背景下的居住证制度与农民户籍改革背景下的居住证制度与农民

工市民化意愿工市民化意愿

制度性因素不仅是影响农民工市民化意愿的

根本因素，还通过影响非制度性因素来发挥作

用。在制度性因素中，户籍制度是基础性的，但

近年来，我国全面深化改革，居住证制度应运而

生，并逐渐突破和瓦解户籍制度［9］。本研究延续

制度主义路径，遵循“制度影响意愿”的思路，

聚焦新时代背景下的居住证制度，考察它是否以

及如何影响农民工市民化意愿。

居住证制度是一个本土概念，是借鉴西方绿

卡制度而创立的一种规范城镇流动人口的制度，

旨在解决流动人口的管理难题，同时为保障流动

人口福利和权利提供依据［9］。从 20世纪 90年代

末期开始，为了引进人才，北京、上海、广东等

地相继推行“人才居住证”。作为居住证的前身，

“人才居住证”的持证者一般是高层次人才，多

数来自境外和国内发达地方，或者不愿意改变户

籍，或者受国家政策限制不能落户，而持证能为

他们在当地提供便利。

2004年上海在“人才居住证”基础上，对所

有来沪人员试行居住证，首次把居住证发放对象

从“人才”扩大到“平民”。 2006年中共中央、

国务院的 《关于全面加强人口和计划生育工作统

筹解决人口问题的决定》 指示“深化流动人口管

理服务体制改革，实行流动人口居住证制度。”

2010年国务院转发国家发改委《关于 2010年深化

经济体制改革重点工作的意见》 首次提出“在全

国范围内实行居住证制度。”2014年国务院印发

的 《关于进一步推进户籍制度改革的意见》 和

《国家新型城镇化规划 （2014—2020年）》 均强

调“建立居住证制度，以居住证为载体，建立健

全与居住年限等条件相挂钩的基本公共服务提供

机制。”2015年国务院的 《居住证暂行条例》 规

定“在全国推行居住证制度，并于 2016年 1月 1
日起施行，”从此进入居住证时代。

身份是国民权利的基础和前提，只有拥有公

民身份的国民才能享有各项权利、福利与待遇。

在原来户籍制度下，农民工属于进城务工经商的

农村人口，即便长期住在城镇，但由于没有城镇

户口不能享受与市民相同的福利，削弱了市民化

意愿。居住证制度是对户籍制度的一次重大改

革，同时是对二元社会的一次人口划分，不仅减

轻农民工身份歧视，还涉及社会资源的再分配，

如 《居住证暂行条例》 规定的那样，“居住证是
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持证人在居住地居住、作为常住人口享受基本公

共服务和便利、申请登记常住户口的证明。” ［10］

本研究认为，农民工作为理性人，其市民化意愿

是理性分析的结果，鉴于持居住证的农民工在流

入地的工作和生活境遇将更好，城市认知和体验

会较积极，市民化意愿会更强烈。

假说 1：相比未持居住证的农民工，持有居

住证者的市民化意愿更强烈。

（（三三）） 多重福利多重福利：：居住证制度影响农民工市居住证制度影响农民工市

民化意愿的重要机制民化意愿的重要机制

如果居住证能提高农民工市民化意愿，那么

关联二者的内在机理是什么？根据推拉理论，居

住证可能通过城镇的“拉力”来影响农民工市民

化意愿。城镇“拉力”有很多，如非农就业、生

活环境、现代文明、城镇福利等，但农民工追求

城镇“拉力”的可及性与制度设置相关。在原来

户籍制度下，农民工能够触摸的多为非农就业、

生活环境与现代文明，却与城镇福利区隔。进入

居住证时代，他们不仅被赋予常住人口身份，还

增加了赢得诸如劳动就业、子女教育、社会保障

等城镇福利的现实可能［9］。

作为居住证制度下城镇的“拉力”——福利

是一个不断演变的概念，经历了从福利经济学倡

导的经济增长、物质资源、效率、财富到更加注

重精神文化、社会机会、政治参与、自由发展

等。阿玛蒂亚·森的福利理论最具代表性，在

《以自由看待发展》 中，他在批评传统福利分析

方法的基础上提出可行能力方法，把个人福利定

义为人们值得去做的事情及达到的状态即功能性

活动 （Functioning），和人们想要做到的事情及达

到的状态的自由即可行能力 （Capability），但由

于可行能力不能直接观测，且在某些情况下测量

功能性活动比测量可行能力更有意义，对个人福

利的评价可以通过对各种功能性活动的评价来实

现；同时还提出经济条件、社会机会、政治自

由 、 透 明 性 担 保 以 及 防 护 性 保 障 5 项 功 能 性

活动［11］。

结合森的福利观点和农民工实际，从经济条

件、社会机会和政治参与 3项功能性活动衡量他

们的福利。首先，经济条件是个人分别享有的为

了消费、生产、交换的目的运用其经济资源的机

会，取决于其拥有的资源，如收入 ［11］。研究表

明，如果以收入来衡量流动人口经济条件，正式

与临时居住证持有者在低收入区间的比重 （分别

为 51. 9%和 46. 9%） 低于无居住证者 （58. 6%），

但在中高收入区间相反［12］。居住证通过平等就

业、最低收入标准、工资支付等提升了农民工经

济条件，而良好的经济条件不仅保障了持居住证

农民工的日常生活，还奠定了其城市定居与融入

的物质基础，有助于增强市民化意愿和能力。

假说 2a：农民工经济条件越好，其市民化意

愿越强。

假说 2b：农民工经济条件在居住证与市民化

意愿之间具有中介效应。

其次，社会机会指在教育、医疗、劳动权益

及其他方面的某种安排［11］。作为社会人，农民工

除了追求经济条件，也日益关注劳动就业保障、

卫生健康服务、社会保险享有、子女教育提供

等，这就涉及社会机会。如 《居住证暂行条例》

规定的那样，居住证增加了农民工在城镇的社会

机会，相比无居住证者，持居住证农民工在以带

薪休假、劳动保护、就业合同为代表的保障方面

更具优势。并且，在社会机会的赋予过程中，持

居住证农民工更深层次地卷入了城镇服务体系，

而这也会增强他们的市民化意愿［13］。

假说 3a：农民工社会机会越大，其市民化意

愿越强。

假说 3b：社会机会在居住证与农民工市民化

意愿之间具有中介效应。

最后，政治参与是政治自由的最重要部分，

指人们直接或间接地影响政府的行为，包括政治

对话、批评当局、投票权以及参与挑选立法人员

和行政人员的权利等［11］。居住证通过常住人口身

份让农民工在市民道路上更加顺畅，也为他们的

社会、政治或公共事务参与开了绿色通道。研究

指出，除居住、就业、就学以及自由迁徙，居住

证还为流动人口参与社会政治事务提供了便利，

促使他们融入当地政治建设。同时，政治参与作

为当前农民工在市民化过程中表现出来的明显诉

求，其状况改善有助于提升市民化意愿［14］。

假说 4a：农民工政治参与越多，其市民化意

愿越强。

假说 4b：政治参与在居住证与农民工市民化

意愿之间具有中介效应。
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二、数据、变量与方法

（（一一）） 数据来源数据来源

数据来自 2017年国家卫计委组织的中国流动

人口动态监测调查 （CMDS） 数据。该调查以 31
个省 （区、市） 和新疆生产建设兵团 2016年全部

流动人口年报数据为抽样框，采取分层、多阶

段、与规模成比例的 PPS方法抽样。调查对象为

在流入地居住一个月及以上，非本区 （县、市）

的 15周岁及以上流入人口。调查问卷包括家庭成

员与收支情况、就业情况、流动和居留意愿以及

健康与公共服务等，能满足研究需要。本研究根

据户口性质为农业甄别出农民工，剔除缺失值后

纳入分析的有效样本为 29 522。
（（二二）） 变量与测量变量与测量

1. 因变量：市民化意愿

市民化意愿指农民工是否由农民转向市民的

主观意愿和想法。参照已有研究和问卷设置，本

研究从户籍意愿、留城意愿和身份认同衡量农民

工市民化意愿。其中，户籍意愿为“如果符合落

户条件，您是否愿意把户口迁入本地”；留城意

愿为“今后一段时间，您是否继续留在本地”；

身份认同为“我觉得我已经是本地人”。分析时，

将 3个子指标通过主成份分析法生成“农民工市

民化意愿指数”，取值范围为 1~100，得分越高

表明农民工市民化意愿越强烈。

2. 自变量：居住证制度

居住证制度是核心自变量，同时是区分变

量，揭示了户籍改革下农民工的身份归属和权利

标识，操作化为居住证持有状况，即“您是否办

理了居住证”。分析时，将回答项合并为二分变

量，其中，未持有居住证农民工赋值为 0，持有

居住证农民工赋值为 1。
3. 中介变量：多重福利

根据森的福利理论和群体实际，农民工福利

操作化为经济条件、社会机会和政治参与。其

中，经济条件考察农民工的劳动、就业与收入状

况，通过“您今年‘五一’节前一周是否做过一

小时以上有收入的工作”、“您上个月 （或上次就

业） 工资收入是多少”、“与去年同期相比，您月

收入有变化吗”来反映。分析时，将 3个子指标

通过主成份分析法生成“农民工经济条件指数”，

取值范围为 1~100，得分越高表明农民工经济条

件越好。社会机会考察农民工在迁入地的服务、

便利与保障状况，通过“您与目前工作单位签订

何种劳动合同”、“本地是否给您建立了居民健康

档案”、“目前在本地，您家主要有哪些困难——

子女上学问题”来反映。分析时，将 3个子指标

通过主成份分析法生成“农民工社会机会指数”，

取值范围为 1~100，得分越高表明农民工社会机

会越大。政治参与考察农民工在迁入地的政治权

利、自由与实践状况，通过“2016年以来您是否

有过以下行为——‘给所在单位 （社区、村） 提

建议或监督单位 （社区、村务） 管理’、‘通过各

种方式向政府有关部门反映情况或提出政策建

议’、‘参与党 （团） 组织活动，参加党支部会

议’”来反映。分析时，将 3个子指标通过主成

份分析法生成“农民工政治参与指数”，取值范

围 为 1~100， 得 分 越 高 表 明 农 民 工 政 治 参 与

越多。

4. 控制变量

将基本人口社会学和迁移特征变量视为控制

变量。其中，基本人口社会学变量有性别 （女性

=0，男性=1）、代际 （老一代=0，新一代=
1）、受教育年限、婚姻状态 （不在婚=0，在婚

=1）；迁移特征变量有流动距离 （跨省流动=0，
省内流动=1） 和流动时间，如表 1所示。

（（三三）） 研究方法研究方法

1. 由于因变量 （Y） 市民化意愿为连续变量，

因此，在探讨影响农民工市民化意愿的可能因素

表 1 变量的描述性统计

变量

因变量

市民化意愿指数

核心自变量

居住证持有

中介变量

经济条件指数

社会机会指数

政治参与指数

控制变量

性别

代际

受教育年限

婚姻状态

流动距离

流动时间

个案数

29 522

29 522

29 522
29 522
29 522

29 522
29 522
29 522
29 522
29 522
29 522

最小值

1

0

1
1
1

0
0
0
0
0
1

最大值

100

1

100
100
100

1
1
19
1
1
30

平均值

69. 34

0. 68

14. 51
40. 45
3. 73

0. 57
0. 59
9. 90
0. 82
0. 52
6. 98

标准差

20. 198

0. 468

6. 851
30. 791
8. 456

0. 494
0. 491
3. 309
0. 388
0. 499
5. 940
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时，也即自变量居住证持有 （X1）、经济条件

（X2）、社会机会 （X3）、政治参与 （X4） 和控制变

量 （X5），其中，经济条件、社会机会和政治参

与同时是中介变量 （M），本研究采取多元线性

回归模型估计，表达式为：Y=X1+X2 （M） +
X3（M）+X4（M）+X5+ε。

2. 由于因变量市民化意愿为连续变量，自变

量居住证持有为二分变量，中介变量多重福利包

括经济条件、社会机会和政治参与，采取 Boot⁃
strap法中介效应检验程序。它是一种从样本中重

复取样的方法，其以样本代表总体，并在样本中

进行放回抽样，直至抽取 n个组成一个样本，反

复 k次，即 k个样本，推荐抽样 5000次。每个样

本计算出一个间接作用估计值，获得 k个值，形

成一个实际分布。Bootstrap法的置信区间 （CI）
的估计可能产生偏差，这可以用 CI的偏差调整或

者加速调整上限值和下限值，如果 0不在上下限

的区间之内，则表明有 CI%的可信度认为中介效

应显著。

三、实证分析与相关讨论

（（一一）） 居住证制度下的新老农民工福利与市居住证制度下的新老农民工福利与市

民化意愿民化意愿

2004年以来，伴随居住证制度从地方探索到

全国实践，农民工的居住证持有比例显著提高。

根据 2017年中国流动人口动态监测调查数据统计

发现，全体农民工中，办理居住证者占 67. 7%；

老 一 代 和 新 生 代 农 民 工 中 ， 这 一 比 重 分 别 为

69. 9%、66. 2%，均超过一半。居住证作为户籍

制度改革的创新和过渡，在减轻农民工身份歧视

的同时，也在很大程度上改善了他们的城镇福

利，会对城市生活和体验 （如市民化意愿） 带来

积极影响，如表 2所示。

表 2显示，从全体来看，农民工在经济条件、

社 会 机 会 和 政 治 参 与 上 的 均 值 依 次 为 14. 51、
40. 45和 3. 72，即农民工福利总体偏差。其中，

经济条件方面，相比未持居住证农民工，持居住

证者的经济条件更好，其经济条件指数均值高

0. 96；社会机会方面，相比未持居住证农民工，

持居住证者的社会机会更大，其社会机会指数均

值高 5. 25；政治参与方面，相比未持居住证农民

工，持居住证者的政治参与更多，其政治参与指

数均值高 0. 18。从代际来看，新生代农民工在经

济条件、社会机会和政治参与上的均值依次为

15. 34、42. 97、4. 13，高于老一代农民工，即新

生代农民工福利更佳。同时，无论是新生代农民

工，还是老一代农民工，相比未持居住证者，持

居住证者的经济条件、社会机会和政治参与更具

优势。其中，经济条件方面，持居住证新生代农

民工的经济条件指数均值高 1. 04；持居住证老一

代农民工的经济条件指数均值高 1. 05。社会机会

方面，持居住证新生代农民工的社会机会指数均

值高 4. 46；持居住证老一代农民工的社会机会指

数均值高 7. 16。政治参与方面，持居住证新生代

农民工的政治参与指数均值高 0. 12；持居住证老

一代农民工的政治参与指数均值高 0. 39。而且，

差异性检验显示，除了政治参与，农民工福利构

成的其他方面均有明显区别。这说明，尽管农民

工总体福利仍不乐观，但居住证制度带来了该群

体福利分化，相比未持居住证农民工，持居住证

者的福利更佳。

如果说福利是农民工城市生活处境的客观反

映，那么市民化意愿是该群体的主观体验、想法

与规划。表 3显示，一方面，虽然农民工的福利

不高，但是市民化意愿比较强烈。表现为，在全

样本中，农民工市民化意愿指数的总体平均得分

表 2 农民工的福利分布

类型

总体水平

持居住证

未持居住证

差异性检验

全样本

经济

条件

14. 51
14. 82
13. 86
t=11. 27，
p<0. 05

社会

机会

40. 45
42. 14
36. 89
t=13. 74，
p<0. 05

政治

参与

3. 72
3. 78
3. 60

t=1. 66，
p>0. 05

老一代样本

经济

条件

13. 29
13. 61
12. 56
t=8. 36，
p<0. 05

社会

机会

36. 75
38. 91
31. 75
t=11. 67，
p<0. 05

政治

参与

3. 13
3. 25
2. 86

t=2. 57，
p<0. 05

新生代样本

经济

条件

15. 34
15. 69
14. 65

t=9. 24，
p<0. 05

社会

机会

42. 97
44. 48
40. 02

t=9. 21，
p<0. 05

政治

参与

4. 13
4. 17
4. 05

t=0. 74，
P>0. 05

注：t为差异性检验系数； p<0. 05表示通过统计检验，二者差异显著
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为 69. 33；在分样本中，新生代农民工市民化意

愿 指 数 均 值 为 69. 60， 高 于 老 一 代 农 民 工 的

68. 95，都超过了一半。另一方面，与福利相似，

居住证制度也带来了农民工市民化意愿的内部分

化。表现为，在全样本中，持居住证农民工的市

民化意愿指数均值高 2. 21；在分样本中，持居住

证新生代农民工的市民化意愿指数均值高 1. 91；
持居住证老一代农民工的市民化意愿指数均值高

2. 75。而且，差异性检验显示，二者在市民化意

愿上都存在显著差异。这也初步指出，居住证制

度提高了农民工市民化意愿，如表 3所示。

居住证制度提高了农民工福利与市民化意

愿。同时，表 4显示，除了政治参与，农民工其

他福利构成与市民化意愿的正相关关系具有稳定

性。表现为，从全样本来看，农民工的经济条

件、社会机会、政治参与和市民化意愿的相关系

数分别为 0. 049、 0. 099、 0. 048，其中，持居住

证者的相关系数分别为 0. 050、 0. 110、 0. 056，
未持居住证者的相关系数分别为 0. 041、0. 065、
0. 032。从分样本来看，新生代农民工的经济条

件、社会机会、政治参与和市民化意愿的相关系

数分别为 0. 058、 0. 113、 0. 053，其中，持居住

证者的相关系数分别为 0. 065、 0. 125、 0. 057，
未持居住证者的相关系数分别为 0. 034、0. 081、
0. 044；老一代农民工的经济条件、社会机会、

政治参与和市民化意愿的相关系数分别为 0. 033、
0. 078、0. 040，其中，持居住证者的相关系数分

别为 0. 024、 0. 089、 0. 053，未持居住证者的相

关系数分别为 0. 042、 0. 033、 0. 003。并且，除

了未持居住证者的政治参与，以上都通过了统计

检验。由此，居住证制度可能通过改善农民工的

多重福利，尤其是经济条件和社会机会，来影响

市民化意愿，如表 4所示。

（（二二）） 居住证制度对农民工市民化意愿的影居住证制度对农民工市民化意愿的影

响效应及代际差异响效应及代际差异

基于农民工居住证持有、福利与市民化意愿

的相关性，本研究将通过多元线性回归模型进一

步检视它们的因果联系，且由于成长环境和个体

能力不同，决定了老一代和新生代农民工在思

想、观念和行为上有差别，本研究还将分类考察

之，如表 5所示。

模型 1⁃1和模型 1⁃2是全样本模型，其中，模

型 1⁃1仅纳入控制变量和居住证持有变量。结果

表明，居住证持有的回归系数为 2. 035，且在

0. 001的显著性水平通过检验，即相比未持居住

证的农民工，持居住证者的市民化意愿平均得分

要高 2. 035。这意味着，控制基本人口社会学和

迁移特征变量，居住证仍然对农民工市民化意愿

具有显著的正向促进作用，验证了居住证持有者

表 3 农民工的市民化意愿分布

类型

总体水平

持居住证

未持居住证

差异性检验

全样本

69. 33
70. 05
67. 84

t=8. 78， p<0. 05

老一代样本

68. 95
69. 78
67. 03

t=6. 59， p<0. 05

新生代样本

69. 60
70. 24
68. 33

t=6. 08， p<0. 05

注：t为差异性检验系数； p<0. 05表示通过统计检验，二者差异显著

表 4 农民工福利与市民化意愿的相关性分析

类型

经济条件

社会机会

政治参与

市民化意愿

全样本

总体

水平

0. 049*
0. 099*
0. 048*

持

居住证

0. 050*
0. 110*
0. 056*

未持

居住证

0. 041*
0. 065*
0. 032*

老一代样本

总体

水平

0. 033*
0. 078*
0. 040*

持

居住证

0. 024*
0. 089*
0. 053*

未持

居住证

0. 042*
0. 033*
0. 003

新生代样本

总体

水平

0. 058*
0. 113*
0. 053*

持

居住证

0. 065*
0. 125*
0. 057*

未持

居住证

0. 034*
0. 081*
0. 044*

注：*表示皮尔逊相关系数 r通过统计检验，即显著相关
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的优势效应。模型 1⁃2在模型 1⁃1的基础上添加多

重福利变量即经济条件、社会机会和政治参与。

结果表明，经济条件的回归系数为 0. 090，且在

0. 001的显著性水平通过检验，即农民工经济条

件越好，市民化意愿越强；社会机会的回归系数

为 0. 043，且在 0. 001的显著性水平通过检验，即

农民工社会机会越大，市民化意愿越强；政治参

与的回归系数为 0. 040，且在 0. 01的显著性水平

通过检验，即农民工政治参与越多，市民化意愿

越强。同时，添加多重福利变量后，居住证持有

者的回归系数减至 1. 738，且在 0. 001的显著性水

平上通过检验。这说明，多重福利在较大程度上

解释了居住证持有者的优势效应，且可能在居住

证 与 农 民 工 市 民 化 意 愿 之 间 扮 演 中 介 桥 梁 的

角色。

模型 2⁃1和模型 2⁃2是老一代样本模型，其

中，模型 2⁃1也只纳入控制变量和居住证持有变

量。结果表明，居住证持有的回归系数为 2. 209，
且在 0. 001的显著性水平通过检验，即在老一代

农民工中，相比未持居住证者，持居住证者的市

民化意愿更强烈。模型 2⁃2也在模型 2⁃1的基础上

添加多重福利变量即经济条件、社会机会和政治

参与。结果表明，与全样本有所不同，经济条件

尚未通过统计检验，即其对老一代农民工市民化

意愿影响不显著，而社会机会和政治参与的回归

系数分别为 0. 037、0. 044，均为正值，且都通过

统计检验，即老一代农民工的社会机会越大、政

治参与越多，市民化意愿越强。同时，添加多重

福利变量后，居住证持有的回归系数减至 1. 911，

即除了经济条件，它们也在一定程度上解释了持

居住证老一代农民工的优势效应。

模型 3⁃1和模型 3⁃2是新生代样本模型，其

中，模型 3⁃1同样纳入控制变量和居住证持有变

量。结果表明，居住证持有的回归系数为 1. 893，
且在 0. 001的显著性水平上通过检验，即在新生

代农民工中，相比未持居住证者，持居住证者的

市民化意愿更强烈。模型 3⁃2同样在模型 3⁃1的基

础上添加多重福利变量即经济条件、社会机会和

政治参与。结果表明，与全样本一样，经济条

件 、 社 会 机 会 和 政 治 参 与 的 回 归 系 数 分 别 为

0. 115、 0. 048、 0. 037，均为正值，且都通过检

验，即新生代农民工的经济条件越好、社会机会

越大、政治参与越多，市民化意愿越强烈。同

时，添加多重福利变量后，居住证持有的回归系

数减至 1. 597，即它们也在一定程度上解释了持

居住证新生代农民工的优势效应。

居住证对农民工市民化意愿的影响一致且稳

定，无论是农民工总体，还是新生代或老一代农

民工，居住证均发挥促进作用，假说 1在本研究

中得到证实。但是，多重福利对农民工市民化意

愿的影响是分殊性的，其中，相较于社会机会和

政治参与，经济条件仅在农民工总体和新生代农

民工中具有正向影响。假说 2a在本研究中得到部

分证实，假说 3a、假说 4a在本研究中得到证实。

（（三三）） 多重福利的中介作用分析多重福利的中介作用分析

居住证如何影响农民工市民化意愿？本研究

在借鉴推拉理论和 《居住证条例》 的基础上引入

多重福利即经济条件、社会机会和政治参与的中

表 5 居住证对农民工市民化意愿的多元线性回归模型

类型

居住证持有

性别

代际

受教育年限

婚姻状态

流动距离

流动时间

经济条件

社会机会

政治参与

全样本

模型 1⁃1
2. 035***
⁃0. 915***
0. 484+

0. 778***
1. 992***
2. 844***
0. 477***

模型 1⁃2
1. 738***
⁃0. 951***
0. 336
0. 628***
1. 647***
2. 919***
0. 478***
0. 090***
0. 043***
0. 040**

老一代样本

模型 2⁃1
2. 209***
⁃0. 401

——

0. 734***
⁃2. 513***
2. 061***
0. 452***

模型 2⁃2
1. 911***
⁃0. 385

——

0. 639***
⁃2. 753***
2. 030***
0. 454***
0. 048
0. 037***
0. 044！

新生代样本

模型 3⁃1
1. 893***
⁃1. 199***

——

0. 824***
2. 997***
3. 374***
0. 516***

模型 3⁃2
1. 597***
⁃1. 304***

——

0. 631***
2. 582***
3. 532***
0. 514***
0. 115***
0. 048***
0. 037*

注：***p<0. 001，**p<0. 01，*p<0. 05，+p<0. 1，分别表示在 0. 001、0. 01、0. 05和 0. 1的显著性水平通过检验
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介路径，且表 5揭示了它们作为中介路径的现实

可能。接着，以市民化意愿为因变量，居住证持

有为自变量，经济条件、社会机会和政治参与为

中介变量，并纳入控制变量，使用 Preacher和

Hayes编制的 SPSS 宏 （PROCESS v3. 3 by An⁃
drew F. Hayes，http：// www. afhayes. com） 执

行基于 Bootstrap 的多重中介效应检验程序，结果

如表 6所示。

首先，在全样本中，居住证持有的总效应为

2. 035，表现为，从直接效应来看，居住证持有

的置信区间为 ［1. 241， 2. 235］，不包括 0，即引

入多重福利后，直接正效应仍显著，作用大小为

1. 738；从间接效应来看，经济条件和社会机会

的置信区间分别为 ［0. 038， 0. 094］、［0. 177，
0. 281］，均不包括 0，即都发挥了部分正向中介

功能，作用大小依次为 0. 064、0. 227；而政治参

与的置信区间为 ［⁃0. 002，0. 017］，包括 0，即

政治参与没有中介效应。

其次，在分样本中，新生代农民工居住证持

有的总效应为 1. 893，表现为，从直接效应来看，

居住证持有的置信区间为 ［0. 978，2. 216］，即

引入多重福利后，直接正效应也显著，作用大小

为 1. 597；从间接效应来看，经济条件和社会机

会的置信区间分别为 ［0. 055，0. 137］、［0. 144，
0. 266］，均不包括 0，即也都发挥了部分正向中

介功能，作用大小依次为 0. 090、0. 201；而政治

参与的置信区间为 ［⁃ 0. 004， 0. 021］，包括 0，
即政治参与没有中介效应。老一代农民工居住证

持有的总效应为 2. 209，表现为，从直接效应来

看，居住证持有的置信区间为 ［1. 082，2. 739］，

即引入多重福利，直接正效应同样显著，作用大

小为 1. 911；从间接效应来看，社会机会的置信

区间为 ［0. 166，0. 358］，不包括 0，即发挥了部

分正向中介功能，作用大小为 0. 255；而经济条

件 和 政 治 参 与 的 置 信 区 间 分 别 为 ［ ⁃ 0. 006，

0. 078］、［⁃0. 001，0. 042］，均包括 0，即经济条

件和政治参与没有中介效应。

最后，多重福利的中介效应显示，居住证与

农民工市民化意愿的关联方式是：一方面，居住

证会直接对农民工市民化意愿起促进作用；另一

方面，居住证还会通过积极影响农民工的多重福

利 （主要是经济条件和社会机会两条路径） 来提

高市民化意愿，但在新、老农民工内部存在一定

差异，即经济条件在老一代农民工的中介效果不

显著。因此，假说 2b和假说 3b在本研究中得到

证实，而假设 4b在本研究中没有得到证实。

四、结论与政策启示

本研究以市民化意愿为切入点，延续制度主

义研究脉络，利用 2017年中国流动人口动态监测

调查的经验数据，重点考察了当前全国实施的居

住证制度对农民工市民化意愿的影响机理。主要

有以下四点发现：

第一，居住证制度下农民工呈现出“社会福

利差—市民化意愿强”的矛盾画面。本研究发

现，农民工的福利与市民化意愿发展极不协调，

表现为总体上农民工福利水平不高，但市民化意

愿较强；相比老一代农民工，新生代农民工在福

利和市民化意愿上均有所改善，但仍保持总体一

样的不对称性。可能的解释是，虽然城镇化发展

愈发彰显自身的“拉力”，诱发农民工的向往之

情，但以居住证为突破口的户籍改革并不彻底，

表 6 多重福利 Bootstrap法的中介效应分析

类型

总效应

居住证持有

直接效应

居住证持有

间接效应

经济条件

社会机会

政治参与

全体样本

Effect

2. 035

1. 738

0. 064
0. 227
0. 006

LLCI

1. 538

1. 241

0. 038
0. 177
⁃0. 002

ULCI

2. 532

2. 235

0. 094
0. 281
0. 017

老一代样本

Effect

2. 209

1. 911

0. 031
0. 255
0. 012

LLCI

1. 385

1. 082

⁃0. 006
0. 166
⁃0. 001

ULCI

3. 034

2. 739

0. 078
0. 358
0. 042

新生代样本

Effect

1. 893

1. 597

0. 090
0. 201
0. 005

LLCI

1. 273

0. 978

0. 055
0. 144
⁃0. 004

ULCI

2. 512

2. 216

0. 137
0. 266
0. 021
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对农民工的“恩惠”有限，亟待拓展和完善。第

二，农民工市民化意愿的福利依赖性。本研究发

现，以经济条件、社会机会和政治参与 3项功能

性活动为代表的农民工福利均能显著地促进农民

工市民化意愿，且在不同代际农民工中保持稳定

性和一贯性。这既反映了农民工在市民化进程中

的“需求倾向”，也体现了他们市民化意愿倾向

选择时的福利依赖性。第三，居住证制度对农民

工市民化意愿有直接的正效应。本研究发现，居

住证制度的外部介入为农民工心理和行为带来了

积极后果。表现为，无论是农民工总体，还是新

一代或老一代农民工，相比未持居住证者，持居

住证者的市民化意愿更强烈。第四，作为福利构

成的经济条件和社会机会是居住证制度积极影响

农民工市民化意愿的两条重要路径，但新、老农

民工之间表现出一定的差异性。本研究发现，居

住证制度确实带来了农民工多重福利和市民化意

愿的共同改善，且多重福利的经济条件和社会机

会成为连接居住证制度与农民工市民化意愿之间

的桥梁，但经济条件的中介效应不稳定，仅局限

于新生代农民工。

农民工市民化意愿是市民化行为的内驱力，

关乎新型城镇化发展。基于本研究发现，主要有

以下几点政策启示：一是加强宣传引导，增进农

民工对居住证制度的全面认识。居住证制度是面

向农民工的一个新制度，而他们由于知识、精力

和信息有限，可能还比较陌生，应充分利用广

播、电视、短信、微信等他们熟悉和接触的方式

宣传全国和地方性 《居住证暂行条例》 及实施细

则，提升他们对居住证制度和功能的知晓度，以

更好地引导他们主动申领居住证。二是合理地降

低居住证办理门槛，提高农民工居住证持有率。

从地方实践来看，居住证办理严格遵循 《居住证

暂行条例》 的“离开常住户口所在地，到其他城

市居住满半年以上，以及合法稳定就业、合法稳

定居所或连续就读”，而这对灵活就业、自由职

业、和流动性较强的农民工来说还比较严格，应

充分考虑该群体特征，合理调整办理门槛，确保

他们能够成为居住证制度的覆盖对象。三是压实

责任，完善协调机制，把居住证制度落实到位。

居住证制度包含的内容丰富且广泛，牵涉公安、

民政、教育、人社等多部门，应明确各部门在其

中的分工与职责，同时加强协作交流，有效地惠

及农民工。四是继续深化改革，拓展和完善以居

住证为依托的福利体系。居住证制度的核心要旨

在于提供并维护农民工城市公共福利，而各地执

行时往往带有选择性或条件性，应强调农民工的

权益和融入，除了保障就业、住房、社保、子女

教育等托底性服务，还可添加职业规划与引导、

文化体育、社会事务参与等发展性服务。五是健

全考核机制，做好对居住证制度的督查工作。居

住证制度的实施情况不能完全靠地方自觉，还有

赖于外部监督，应注重居住证服务在地方政府绩

效考核中的分量，加大督查力度，推动居住证制

度的高效实施。
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Residence certificate system，multiple welfare and migrant workers’willingness of citizenization
DING Bairen

（School of Public Administration， Hehai University， Nanjing 211100， China）
Abstract：Based on the data of CMDS2017 and guided by Sen’s welfare theory，this paper discussed the influence mechanism of
residence certificate system on migrant workers’willingness of citizenization. It is found that migrant workers’willingness of citi⁃
zenization is generally optimistic，and that of the new generation is better than the old one. Residence certificate system has a di⁃
rect positive effect on migrant workers’willingness of citizenization. Compared with migrant workers without residence permit，
those with residence permit have stronger willingness of citizenization. The residence certificate system also indirectly improves
migrant workers’willingness of citizenization by positively influencing their multiple welfare，mainly economic conditions and so⁃
cial opportunities，but there are some differences between the new and old migrant workers. Therefore，we should continue to op⁃
timize the welfare system based on residence certificate system，and take into account the intergenerational needs，so as to speed
up identy change from migrant workers to urban residents.
Keywords：Migrant workers；Willingness of citizenization；Residence certificate system；Multiple welfare； Intergenerational
comparison
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